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Odvolani MC Praha - Dolni Chabry

proti izemnimu rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 8
¢. j. MCP8 322263/2021 ze dne 14. 9. 2021

Dne 16. 9. 2021 bylo méstské casti Praha - Dolni Chabry (dale ,,méstska ¢ast™) doruceno
tizemni rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, Odboru uzemniho rozvoje a vystavby (dale
,.stavebni urad*) ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. MCP8 322263/2021 (dale ,,izemni rozhodnuti*),
kterym stavebni ufad povolil umisténi stavby s nazvem ,, Obytny soubor Nové Chabry — faze H



+ [ Praha — Dolni Chabry “ (dale ,,zamér*), a dale zménil izemni rozhodnuti stavby s nazvem
,,Nové Chabry — Faze F a G" Praha — Dolni Chabry“ €. j. MCP8 128142/2017 ze dne 5. 10.
2017 a uzemni rozhodnuti stavby s nazvem ,,20 bytovych domit vcetné inzenyrskych siti
a komunikace" Praha, Dolni Chabry — Beranov* €. j. MCP8 061019/2010 ze dne 23. 8. 2010.
Zamgér je soucasti projektu Nové Chabry (dale jen ,,projekt®).

Méstska ¢ast bude v pripad¢ realizace zaméru piimo dotCena negativnimi vlivy zaméru,
zejména pak zhorsenim kvality prostiedi na izemi méstské ¢asti a zhorSenim piistupu k vetejné
zeleni. Zamér by tedy vedl ke snizeni kvality Zivota obfanti méstské ¢asti.

Méstska ¢ast dne 7. 7. 2021 podala své namitky proti povoleni zaméru (dale ,,namitky*).
Stavebni ufad ptesto nasledn¢ vydal rozhodnuti. Méstska ¢ast s vydanim uzemniho rozhodnuti
nesouhlasi a povazuje toto rozhodnuti za nezakonné a nespravné. Proti izemnimu rozhodnuti
proto podava v zakonné lhité dle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich ptedpistt (déale ,spravni Fad“), nasledujici odvoldni. Méstskd Cast napada
rozhodnuti v plném rozsahu. Ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, zaroven toto odvolani
smétuje také proti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organt.

Meéstskd ¢ast trva na namitkach, které uplatnila v pfedchézejicim fizeni a pro ucely tohoto
odvolani na né v plném rozsahu odkazuje. Nejpodstatnéjsi argumentaci si M¢&stska Cast
dovoluje opakovat niZe.

I. ODVOLACIi DUVODY

1. Rozpor zaméru s uzemné planovaci dokumentaci

Méstska Cast ve svych namitkach uvadéla, ze zamér je navzdory kladnému zdvaznému
stanovisku v rozporu s vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb., o zavazné ¢asti uzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho meésta Prahy (dale ,,4zemni plian®). Na tomto zavéru je tieba
bezvyhradné trvat, nebot’ orgdn tzemniho planovani posoudil véc chybné.

a) Nesplnéni podminek pro podminéné pripustné navySeni Kkoeficientu
podlaZnich ploch

Zamér se nachazi v plose Gisté obytné (OB) a vieobecné obytné (OV). Uzemni plan u téchto
ploch stanovi, ze nepfipustné vyuziti je takové, které neni slucitelné s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim a které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi
nebo je jinym zpiisobem v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani.

Podle méstské ¢asti doslo v ramci uzemniho fizeni pied stavebnim ufadem k chybné aplikaci
a nespravnému odtivodnéni vyuziti podminéné ptipustného koeficientu podlaznich ploch (déle
»KPPp®“). Podle Ptilohy ¢. 1 textové ¢asti izemniho planu s nazvem ,, Regulativy funkcniho
a prostorového usporadani vzemni hlavniho mésta Prahy*, konkrétné pododdilu 7a, bodu ¢.
14 plati, ze:
., Podminené pripustné je umisteni stavby s mirou vyuziti vyssi nez je uvedeno v planu
(uplatni se maximum KPPp dle vyse uvedené tabulky a KZ prislusejici hodnoté
planem stanovené miry vyuziti), pri splneni nasledujicich podminek:



a) stavba se nachazi mimo uzemi plosné pamatkové ochrany (pamdtkové rezervace
azony);

b) vyssi mira vyuziti je nezbytnd pro zachovdani prokazatelnych logickych vazeb na
prostorové prvky okolni zastavby, urcujici pro podobu veiejnych prostranstvi,
V zdjmu dotvoieni stavajici urbanistické struktury (zejména dodrzeni ulicni cary,
Jjednotné vysky, méritka zdstavby, prevazujici formy, proporci, symetrie apod.)
a mistni podminky veiejné infrastruktury predpokladané navySeni zdatéze v uzemi
umoznuji,

c) reseni bylo kladné provéreno na zdaklade pohledovych vztahu zpracovanych
S wyuzitim Digitdalniho modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy (DMZZ) ve formeé
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zakresu.

Koeficient KPPp je tedy mozné vyuzit pouze pii splnéni vyse uvedenych podminek.
V posuzovaném piipad¢ ovSem zamér tyto podminky nespliiuje. KPPp lze dle izemniho planu
aplikovat tehdy, pokud je vys$i mira vyuziti nezbytna, nikoli tedy jen moZna nebo
pripustna. V piipad¢ zdméru je pak zcela ziejmé, Ze vyssi mira koeficientu podlaznich ploch
neni nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorové prvky okolni
zastavby. Tuto skutecnost ani dotcené organy netvrdi, akoliv se jedna o jednu z podminek pro
uplatnéni KPPp. Podle méstské casti ovSem vyuziti KPPp neni ani v zajmu dotvofeni
stavajici urbanistické struktury, kterou je mozné dotvofit i dle piivodniho KPP.

Stavebni ufad ani Magistrat hl. m. Prahy, Odbor tizemniho rozvoje, ve svém zavazném
stanovisku &. j. MHMP 1217686/2020 ze dne 7. 8. 2020 (dale ,,zavazné stanovisko OUP*),
tuto otazku nefesi. Zavazné stanovisko OUP k vyuziti KPPp uvadi pouze to, Ze:

Zamér byl provéfen i zhlediska prostorovych vztahi a logickych vazeb na okolni zastavbu.
Posuzované stavby jsou navrzeny v rozvojové lokalité, ktera je jiz z vétSi ¢asti zastavéna, a to
viladomy podobné vysky a objemu jako je navrzend zastavba. Jiz dokonCena Ci povolena
zastavba piedchozich etap ma podlazmost 4+1 a 3+1 podlaz, stejn¢ zastavba nyni navrzena.
Navrhovany zamér plynule navazuje na okolni zastavbu, pfirozené¢ graduje smérem k novému
centru lokality a naopak se snizuje severnim smérem, kde Gzemni pldn stanovuje nizSi miru
vyuziti (kéd C). V ramci zaméru je rovnéZz navrZzeno dostateéne mnozstvi zelnych ploch, v¢.
izemnim planem pozadované parkové plochy. Z vySe uvedenych divodi bylo podminéné
pifpustné navy$eni koeficientu podlaznich ploch tfadem t{izemniho planovani shledano

piipustnym.

Zavazné stanovisko OUP tedy pouze konstatuje, ze zamér byl z hlediska prostorovych vztaht
a logickych vazeb provéfen a dovozuje, Ze pouziti vysSi miry vyuZiti je ptipustné. Dotceny
organ se ovSem nikde nevénuje otazce, zda je navrhované feseni skutecné nezbytné pro
zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorové prvky okolni zéstavby, jak poZzaduji
Regulativy funkcniho a prostorového usporadani uzemni hlavniho mésta Prahy. Pravé
nezbytnost navrzeného feSeni zaméru totiz podle méstské casti neni v uvedeném piipadé
prokdzana. Zamér by bylo mozné realizovat i v menSim objemu (v souladu s KPP), aniz by
ztratil logické vazby na okolni zastavbu. Naopak se spise jevi logickym kompenzovat
obrovskou masu stavajici zastavby niz§i mirou vyuziti izemi. Skutecnost, ze zamér podle
tvrzeni dotéeného organu ,,plynule navazuje na okolni zastavbu* a ,,prirozené graduje kK
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novému centru lokality a naopak se snizuje severnim smérem nemuZe byt naplnénim ani
odiivodnénim podminky nezbytnosti.

Stejné tak se stanovisko OUP vilbec nevénuje tomu, zda mistni podminky veFejné
infrastruktury projektu umoziuji predpokladané navySeni zatéZe v uzemi zpusobené
zamérem. Namatkové lze v tomto ohledu zminit naptiklad problematiku dopravni
infrastruktury a jeji znaénou problemati¢nost i komplikovanost jiZz v ramci realizovanych
staveb v projektu. Na pozemnich komunikacich mezi nékterymi jiz realizovanymi fazemi totiz
dokonce musi byt umistény city bloky, které zamezuji prijezdnosti téchto pozemnich
komunikaci, coz ma predchazet nadmérnému pietéZovani nékterych piijezdovych cest k
projektu. Je tak zfejmé, ze kuptikladu dopravni infrastruktura v ramci projektu je jiz nyni zcela
nevyhovujici (napf. co se tyfe prujezdnosti, hluku atp.), coZ viak stanovisko OUP
ignoruje. Pripadné naplnéni vySe uvedené podminky tykajici se vefejné infrastruktury
pak OUP viibec nevyhodnocuje.

Ani dalsi pozadavky regulativii funkéniho a prostorového uspofadani, tedy napt. posouzeni
feseni z pohledu podoby vetejnych prostranstvi dotéeny organ Zadnym zpisobem neposoudil.
Zavazné stanovisko OUP pouze zcela mimo posuzovanou otazku uvadi tvrzeni, ze v rAmci
zaméru je navrzeno dostate¢né mnozstvi zelenych ploch. S timto tvrzenim se uz pfi bézném
pohledu na koordina¢ni situaci projektu neda souhlasit. Jedinou navrzenou zeleni pro 36
bytovych domt je centralni ,,park* umistény na garazich a linearni park pies ktery vede vjezd
do garazi pro 246 bytovych jednotek.

Méstska cast tedy shrnuje, Ze vySSi mira vyuZiti izemi v pripadé ziméru neni nezbytna a
nelze ji povazovat ani vV zajmu stavajici urbanistické struktury. VySe uvedené otazky
oviem zivazné stanovisko OUP neposuzuje. Zavér o pripustnosti podminéné p¥ipustného
navySeni koeficientu podlaznich ploch je tedy zcela nepfezkoumatelny a vécné nespravny.

S ohledem na tuto chybnou interpretaci izemniho planu tak doslo k uziti KPPp s hodnotou 1,1,
namisto vyuziti nejvyssiho pfipustného koeficientu podlaznich ploch s hodnotou 0,8 (pro
plochy s mirou vyuziti D). Vzhledem k tomu, ze KPP zaméru je podle zavazného stanoviska
OUP 0,9, je zamér v rozporu s regulativy platného tizemniho planu.

Rovnéz je tieba zdiraznit, ze dotéeny organ v zavazném stanovisku OUP aprobuje podminéné
piipustné navySeni koeficientu podlaznich ploch, navzdory tomu, Ze ve svém piedchozim
vyjadfeni v ramci faze F a G projektu ¢. j. MHMP 648596/2017 ze dne 27. 4. 2017 uvadi
pravy opak. Dotéeny organ uvadi, ze ,, predlozeny zamer (1j. predchozi faze F a G projektu) je
v souladu s platnym Uzemnim planem SU hl. mésta Prahy. Ddle upozoriiujeme, Ze vzhledem
K tomu, ze do vypoctu splnéni kodu miry vyuziti uzemi byly zapocitany i severni cdsti pozemkii
investora (jedna se o pozemky na niz je nyni umistovan zameér, tj. faze H a 1) a kapacitné je
témér vycerpali, Ize tyto plochy v budoucnu zastavét jen ve velmi malém rozsahu. Toto
vyjadreni pfitom slouzilo jako podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu pii vydani tzemniho
rozhodnuti pro fazi F a G projektu €. j. MCP8 128142/2017, jehoZ zména je pfedmétem vyroku
¢. Il izemniho rozhodnuti.

Méstska ¢ast proto nerozumi, na zaklad¢ jakych skutecnosti v nyni feSené véci dotéeny organ
prekvapivé extenzivni zastavbu schvaluje. Stanoviska dotéen¢ho organu k fazi F a G a



k zaméru, tj. fazi H a I jsou viidi sobé rozporna a dotleny organ si v nich zcela protiiedi.
Takovy postup by byl mozny pouze pokud by doslo k zdsadni zméné podminek v uzemi, coz
se ovSem nestalo. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zédkona je dotCeny organ vazan svym
predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska by tedy méla
predchozi akty respektovat. Zménit ndzor mlze spravni organ pouze na zaklad¢ nové
zjisténych a doloZenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény diive. V tomto ohledu se
jedna o projev principu kontinuity a zasady legitimniho o¢ekavani.

Jak uvadi komentai ke stavebnimu zékonu, ,, ke stanoviskim a zavaznym stanoviskiim, ktera
nebyla vydana v souladu s odst. 4, se neprihlizi. Podle naseho nazoru je na misté pozadovat,
aby v navazujicim zavazném stanovisku nebo navazujicim stanovisku bylo nalezitym zpiisobem
zditvodnéno, proc takto dotceny organ postupoval a ze nastaly uvedené okolnosti, za nichz Ize

vydat navazujici stanovisko nebo navazujici zavazné stanovisko.

Obdobny postoj k této otazce zaujima také judikatura spravnich soudd. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 2 As 40/2013, ,, kontinuita zavaznych
stanovisek pak znamend, Ze dotcené organy jsou vdzdny svym stanoviskem vydanym v
predchozich etapdach. Ménit je mohou pouze v pripadé, Ze se zménily podminky nebo poméry
v pFedmétném uzemi. To klade zvySené poZadavky na dotcené organy, které musi vénovat
pozornost kazdému zameru jiz od pocatku, a ne az v zavérecnych fazich povolovacich procesi
a dodatecné pak prichazet s novymi pozadavky, kterymi by se vlastné neustale cely proces
vracel zpét. “

Je proto evidentni, Ze zimér nenapliiuje podminky KPPp. Zavazné stanovisko OUP je
proto vadné.

b) Rozpor s cili a ukoly izemniho planovani

Méstska Gast dale nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska OUP. Podle ustanoveni § 96b
odst. 3 stavebniho zakona organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku ur¢i, zda je zamer
pripustny z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatiovani cili a vukolii vizemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shledd zamer
pFipustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni. Zavazné stanovisko OUP je viak v
rozporu s timto ustanovenim, jelikoZ nespravné posuzuje soulad zaméru s platnym
uzemnim planem a nijak neposuzuje zamér z hlediska uplatiiovani cili a ukoli izemniho
planovani.

Zavazné stanovisko OUP Zadnym zpiisobem neodiivodiiuje, zda je v posuzovaném piipadé
mozna aplikace nejvyssiho podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch. Zavazné
stanovisko OUP tedy nesplituje pozadavky ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého dotéeny organ v odivodnéni uvede diivody, o které se opira obsah zavazné casti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. Orgéan uzemniho
planovani se pfitom souladem zaméru s uzemné planovaci dokumentaci ve svém zavazném

LPOTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M. Stavebni zdkon - komentdr-. 5. vydani.
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stanovisku dostate¢né nezabyval, jak bylo popsano vySe v bodu a) tohoto odvolani. Za
odvodnéni neni mozné povazovat ani skutecnost, ze organ izemniho planovani cituje izemni
plan ¢i souvisejici pravni predpisy. Napadené rozhodnuti je tedy zaloZeno na nezakonném
zavazném stanovisku OUP.

Povinnosti orgdnu izemniho planovani dale je, aby pfi zhodnoceni, zda je urity zamér v dané
lokalité ptipustny, posoudil rovnéz cile a tikoly izemniho planovani ve vztahu k dané lokalit¢.
Podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je cilem izemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
piiznivé Zzivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zzivota
generaci budoucich. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona ukolem
uzemniho planovani mj. stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s
ohledem na hodnoty a podminky Gzemi ¢i stanovovat podminky pro provedeni zmén v tzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty
uzemi. Méstska ¢ast je pritom presvédcena, Ze organ iizemniho plinovani v dané véci toto
posouzeni provedl pouze formalné a zcela nedostate¢né.

Zavazné stanovisko OUP pouze uvadi, ze ,,z hlediska sledovani cilii a ukolii vuzemniho
planovani urad vzemniho planovani konstatuje, zZe predlozeny stavebni zamer v tomto rozsahu
Jje mozno z hlediska uplatnovani cilii a ukolit izemniho planovani, tj. dle § 18 a 19 stavebniho
zdkona, akceptovat.”" Zadné odivodnéni tohoto tvrzeni viak zdvazné stanovisko OUP
neobsahuje.

Také z judikatury spravnich soudi plyne, ze odtivodnéni souladu s tikoly a cili nesmi spocivat
pouze v parafrazi § 18 a § 19 stavebniho zékona, jak OUP ¢&ini na str. 4 zdvazného stanoviska.
Naopak musi dojit ke konkretizaci ve vztahu k jednotlivym ¢astem uzemniho planu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 2/2009-86 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-185).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103 ,, uicelem
zavaznych limitu vyuziti uzemi stanovenych v uzemnim planu je predevsim ochrana daného
uzemi pred takovou zdastavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného nizemi a zatézovala
by ho nad pripustnou miru nejriiznéjsimi negativnimi vlivy. “ Organ izemniho planovani se vSak
charakterem daného uzemi dostatecné nezabyva, a¢ tato povinnost vyplyva z izemniho
planu, ktery v piipadé€ neptipustného vyuziti ploch OB a OV stanovi, Ze tyto plochy neni mozné
vyuzit v rozporu s charakterem lokality.

Napadené rozhodnuti a zavazné stanovisko OUP jsou tak v rozporu s vyse uvedenymi
podminkami vyuziti dot€ené¢ho tzemi, které jsou stanoveny uzemnim planem. Dotcéené organy
neprovedly dostateéné posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s cili a ukoly tzemniho
planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona. Zavazné stanovisko OUP bylo vydano v
rozporu s ustanovenim § 96b odst. 3 stavebniho zakona a § 149 odst. 2 spravniho fadu, proto
odvolani ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu sméiuje také proti obsahu zavazného
stanoviska OUP.



Je ziejmé, Ze OUP pochybil, kdyZ Vv posuzovaném piipadé vydal kladné zavazné
stanovisko. Naopak mélo byt vydano zamitavé zavazné stanovisko, a v navaznosti na to
méla byt Zadost zamitnuta.

c) Namitky chybné aplikace navyseni koeficientu podlaznich ploch

Ackoli v souladu s vySe uvedenym nejsou splnény podminky pro jakékoli vyuziti KPPp v
daném uzemi, upozornila méstska ¢ast v ramci svych namitek i na to, Ze stavebnik navyseni
koeficientu podlaznich ploch (dale ,,KPP*) aplikuje zcela v rozporu s tizemnim planem.

Dle uzemniho planu plati, ze:

Koeficient podlaznich ploch je dan podilem zapocitatelnych hrubych podlaZnich ploch
(HPP) a vymezené plochy posuzovaného zdméru (spolecné reSeného celku),
plochu, resp. &dst plochy Ize zapocitat jen do jediného zaméru.

»lento ndvrh neznamend riziko neprimereného narustu bilancovanych kapacit v uzemi,
protoze se zaroven uplatiiuje zpiisob vypoctu koeficientii podlaZnich ploch a zelené 7
plochy posuzovaného zaméru, nikoli 7 celé funkcni plochy. Piipustné umisténi stavby
S KPPp se vitahuje ke konkrétni stavbé zaméru a nepredstavuje plo§né zvySeni miry

vyuZiti uzemi urcené plinem, a proto neni do uzemniho planu zaznamendavdno.
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Nehrozi tak opakované navysovani.
KPP je izemnim planem definovan jako podil zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP)
a vymezené plochy posuzovaného zaméru (spolecné feseného celku), ptic¢emz plochu, resp.
¢ast plochy, lze zapoditat jen do jediného zaméru. Vymezenou plochou zaméru se dle
Metodické pfilohy k platnému Gzemnimu planu rozumi zpravidla pozemky ve vlastnictvi
investora zahrnuté do zastavitelné plochy s uréenym kédem miry vyuZziti.

Plo$né zvySeni miry vyuziti izemi pro celou funk¢ni plochu specifikovanou izemnim planem
je tedy nepiipustné. KPPp je mozné aplikovat toliko ve vztahu ke konkrétnimu zaméru
(nikoliv v§ak na funkéni plochu OB-D jako celek). To vsak stavebnik necini a uceloveé se
snazi potencidln¢ vznikly ,,nadbytek hrubé podlazni plochy* z jiz povolenych fazi A, B a G
projektu prenést do doposud nerealizované faze H a I projektu (tzn. do zaméru). Tim by v
praxi doslo k nepfiméfené a zakazané expozici hrubé podlazni plochy v urcité fazi projektu
oproti jinym (jiz realizovanym) fazim projektu.

Nad ramec toho jsou v dotéené funkéni plose OB-D dalsi pozemky a bytové domy ve vlastnictvi
tietich osob (napt. poz. parc. ¢. 1374/197, 1374/38, 1374/220 k. 4. Dolni Chabry a dalsi).
Stavebnik tak nevlastni velmi podstatnou ¢ast pozemku spadajicich do funkéni plochy
OB-D. Pokud by se KPPp vztahoval na celou funkéni plochu OB-D, pak by stavebnik v ramci
uzemniho fizeni Zzadal o aplikaci KPPp nejen pro sebe, ale 1 pro ostatni vlastniky pozemki v
této funkeni ploSe a zasahoval by tak do jejich vlastnickych prav.

Stavebnik navic zamérem takto navySené KPP obratem zcela vyCerpava, a to bez jakéhokoli
souhlasu vlastniku ostatnich pozemku ve funkéni ploSe OB-D. Ti postupem stavebnika

2 Uzemni plan, str. 51.

3 Uzemni plén, str. 180.



definitivné pfichazi o moznost umistit na svych pozemcich jakykoli dal§i zamér ¢i navysit HPP
jiz umisténych staveb a dochazi tak k dalSimu zasahu do jejich vlastnického prava. Pokud
bychom pfipustili takovy postup, dochdzelo by pouze k poskozovani ostatnich vlastnika
pozemku sdilejicich funkéni plochu s zadatelem o aplikaci KPPp a zejména k obchazeni
zakona.

Stavebni ufad K témto namitkam méstské ¢asti v izemnim rozhodnuti uvadi, Ze ,,z hlediska
posouzeni koeficientu podlaznich ploch, v ramci zaméru byl predloZen vypocet pouze na plochu
zameru a bylo predlozeno také posouzeni miry vyuziti ploch v ramci celych ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZziti se zapocitanim predchozich etap zdstavby a je tak prokdzdan pozadavek
moznosti zapocitat do koeficientu podlaznich ploch pozemek pouze jednou. Dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje tedy vypocet na plochu posuzovaného zaméru, ale i
vypocet na funkcni celou plochu tak, aby bylo jasné prokazano, Ze pozemky jsou do vypoctit
koeficientu zapocitiny pouze jednou. “

Tento zavér ovSem nelze povazovat za Fadné vyporadani namitek méstské ¢asti. Namisto
fadného posouzeni vypoctu KPP stavebni Gfad v izemnim rozhodnuti, obdobné jako organ
uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku, piebral podklad zpracovany stavebnikem
a oduvodnil jim akceptovatelnost zaméru. Tvrzeni stavebniho Gfadu o tom, Ze v ramci zaméru
byl ptedloZen vypocet pouze na plochu zaméru, ptipadné tvrzeni o zapocitani predchozich etap
zastavby a zapocitani pozemku do KPP pouze jednou vsak nejsou ni¢im podloZena, naopak
z namitek méstské ¢asti vyplyva presny opak.

Napadené rozhodnuti je proto nespravné a soucasné v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3
a zarovein s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho Fadu, jelikoZ neuvadi konkrétni divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni
organ Fidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

d) Nedovolené prekryvani nékterych ploch zaméru s fazi A, B a G projektu

Jak jiz méstska Cast uvadéla ve svych namitkach, stavebnik do zaméru umysiné zahrnul
nékteré pozemky, které jiz byly soucasti realizovanych fazi A, B a G projektu. Jedna se
naptiklad o pozemek parc €. 1374/303 ¢i pozemek parc €. 1374/36 v katastralnim izemi Dolni
Chabry a dalsi k nim pfiléhajici pozemky. Tyto pozemky pfitom pfedevs§im v rdmci faze F a G
projektu plnily funkci zelen€ a pravdépodobné jen kvuli nim stavebnik v téchto fazich projektu
naplnil pozadavky koeficientu zelen¢ (KZ) a koeficientu podlaznich ploch (KPP).

Mestska cast vyse popsany nedovoleny postup stavebnika prehledné ilustrovala na nize
pfiloZzeném obrazku, na kterém je:

a) fialovou barvou vyznaceno tizemi Zaméru (faze H a I Projektu),
b) Zlutou barvou vyznaceno uzemi fazi F a G Projektu, a

c) fialovym Srafovanim vyznacen piekryv obou uzemi.
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Nyni se stavebnik zcela ucelové snazi vyuZit tytéZ pozemky pro zamér (fazi H a I projektu),
jelikozZ je zapocitava do celkové plochy zaméru (véetné ploch zelené zaméru). To je vSak
pochopitelné zcela neptipustné, jelikoz tyto plochy jiz byly pravomocné a zdvazné urCeny
predevsim pro fazi F a G projektu. Zjednodusen¢ fe¢eno — neni mozné vyuzit stejné pozemky
pro dva rizné stavebni zaméry a tcelové s nimi manipulovat ve vztahu ke koeficientu
podlaZnich ploch a koeficientu zelené.

Stavebnik tedy nedovolené vyuZziva stejné pozemky pro dva riizné stavebni zaméry. Pfitom
pokud by Stavebnik tyto pozemKy v ramci ptedchozich fazi projektu nevyuzil, pravdépodobné
nikdy by nesplnil poZadovany koeficient podlaznich ploch (KPP) ani koeficient zelené
(KZ). 1z toho duvodu je evidentni, Zze stavebnik bude muset zamér zasadnim zpusobem
piepracovat, a vyjmout z né¢j veskeré pozemky, které jiz byly pfedmétem povolovacich procest
pro jiné faze projektu.

Vyse uvedené mimo jiné vyplyva i z dokumentace ke stavebnimu fizeni pro zdmér Obytny
soubor Nové Chabry — faze F a G, kterou mél stavebni Ufad k dispozici. Nelze vSak vyloucit,
ze podobnym zplsobem stavebnik postupoval i pii povolovani ptedchozich fazi projektu, a ze
nékteré pozemky neopravnéné zahrnoval do vicero fazi projektu, ¢imz by zasadné
zkresloval napriklad vypocet KPP ¢i KZ (napfiklad pfi vydavani izemniho rozhodnuti pro
faze F a G projektu, byt jiz v té dob¢ existovalo izemni rozhodnuti pro faze A az F projektu).

Ackoli tyto skutecnosti Méstska Cast namitala, stavebni ufad se s nimi vyporadal zcela
nedostatecné.

Zamér byl umistén i pres to, Ze stavebnik neopravnéné a v rozporu s pravnimi predpisy
zahrnuje do zaméru pozemky, které jiz byly posuzovany v ramci jinych fazi projektu, pro
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které slouzily piedev§im jako zelené plochy. Pravdépodobné pouze diky nim doSlo pri
povolovani predchozich fazi projektu ke splnéni potiebnych koeficientii. Z tohoto diivodu
nelze aprobovat, aby tyto pozemky znovu vyuZil pro tucely zaméru a de facto tak
»recykloval® stejné zelené plochy pro dva ruzné stavebni zaméry.

2. Rozpor s pravnimi predpisy

Zamér odporuje mimo uzemniho planu také obecné zavaznym pravnim piedpisim, zejména
pak stavebnimu zédkonu a obecnym pozadavkim na vystavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism.
e) stavebniho zakona. Uzemni rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu se zakonem a je na misté
jej zrusit.

a) Absence podkladi pro vydani izemniho rozhodnuti

Stavebni urad nedostatecné posoudil uplnost piedlozené zadosti o vydani zmény piedchozich
uzemnich rozhodnuti. Dle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou soucasti
zadosti mimo jiné zdvazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné
doklady podle zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zakona. Podrobnéji je obsah Zadosti

konkretizovan vyhlaskou €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tizemniho rozhodovani,
uzemniho opatieni a stavebniho fadu, zejména jeji Ptilohou €. 1.

Pro vyrokovou ¢ast I. a Il. tzemniho rozhodnuti vSak stavebnik v rozporu s ustanovenim § 86
odst. 2 pism. b) nepredlozil zavazna stanoviska organu izemniho planovani, a¢ jsou tato
zavazna stanoviska nezbytnym podkladem také pro vydani zmény izemnich rozhodnuti.
V uvedeném piipad¢€ navic dochazi ke zméné uzemnich rozhodnuti pro rozsahly bytovy projekt.
Tento postup tak mél byt posouzen organem uzemniho planovani s ohledem na soulad
s uzemnim planem a splnéni dalSich poZadavkil stavebniho zdkona. V tomto piipad¢ dle
méstské ¢asti neni mozné odkazat ani na zavazné stanovisko OUP, které se zabyva toliko
posouzenim zaméru.

Stavebni Gfad pfitom tento nedostatek neodstranil a stavebnika k doplnéni Zadosti nevyzval
postupem dle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona. Tento postup predstavuje zasadni procesni
vadu, ktera vyustila ve vydani nezakonného izemniho rozhodnuti. Absence podkladového
rozhodnuti totiz vyvolava i nezakonnost (a vadnost) finalniho izemniho rozhodnuti.

Dal$im chybégjicim podkladem pro vydéani rozhodnuti je pak absence vyjadieni méstské ¢asti
s ohledem na vyuziti pozemka parc. ¢. 1374/152, 1374/153, 1374/188, 1374/189 a 1374/280,
vse v k. 0. Dolni Chabry, ve svéfené spravé meéstské casti. Dle vyjadieni Magistratu hl. m.
Prahy, Odboru evidence majetku, ¢. j. MHMP 1688223/2020 ze dne 4.11.2020, se z pohledu
vlastnika téchto pozemkd méla k zdméru vyjadrit pravé méstska cast. Vyjadieni méstské Casti
pfitom neni souéasti spravniho spisu. Uzemni rozhodnuti se piitom dotyka nejen pozemku
parc. ¢. 1374/42 v k. . Dolni Chabry, ale i uvedenych pozemka ve spravé meéstské casti.
Uzemni rozhodnuti neptisobi izolovang, nybrz na predchozi rozhodnuti navazuje a vytvaii
spolu s nimi podminky vyuziti komplexniho definovaného rozvojového uizemi.

Stavebni trad tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism.
a) a c¢) stavebniho zikona, jelikoZ Fadné neposoudil soulad zaméru s pozZadavky
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stavebniho ziakona a chybéjicimi zavaznymi stanovisky, a dale vydal izemni rozhodnuti
bez podkladii vyZadovanych zikonem a dotéenymi orginy. Uzemni rozhodnuti je tedy
nezakonné také z téchto divodi.

b) Nedostatecné posouzeni opravnénosti zmény uzemniho rozhodnuti

Stavebni ufad pochybil, kdyz v souladu sust. § 94 odst. 1 stavebniho zdkona dostate¢né
nezkoumal diavody, pro které maji byt zménény dosavadni izemni rozhodnuti. Tato vada
ma svilj puvod jiz v zadosti, kterou stavebnik dostatecné peclivé neoduvodnil. Stavebnik v
zadosti nevymezil, jaké konkrétni okolnosti mu brani v provedeni zaméru v souladu
s predchazejicimi uzemnimi rozhodnutimi, ani nezohlednil veskeré vlivy, které tato zména
bude mit na opravnéné zajmy dotcenych osob, tedy zejména vlastnikli sousednich pozemkd.

Stavebni ufad se chybné s netiplnou zadosti stavebnika spokojil a uvedena hlediska zadnym
zptisobem nezkoumal, ¢imz ucinil své rozhodnuti neptfezkoumatelnym. To vyplyva i
z komentafové literatury: ,,[0]prdvnény je povinen svou Zadost peclivé odivodnit a piesné
vymezit, co brani provedeni zaméru na zdkladé piivodniho uzemniho rozhodnuti, z jakych
duvodii je pro néj nové navrhované reseni vyhodnéjsi a zda-li, popripadé jakym zpiisobem, se
dotkne verejnych zajmii nebo opravnénych zajmii dotcenych osob. (...)V kaZdém pripadé musi
Zadatel uvést divody pro tménu uzemniho rozhodnuti a stavebni urad je povinen je
prezkoumatelnym zpiisobem vyhodnotit.

Navrhovana zména diive vydanych Uzemnich rozhodnuti pfitom bude mit zasadni vliv na
okolni pozemky a stavby, napt. ve zméné€ dopravni situace a souvisejiciho nartistu hluku a
prasnosti, pruchodnosti chodcti, narusenim piiznivého prostiedi atp. Stavebni ufad proto mél
diisledné zkoumat, zda zde existuji skute¢né ditvody, pro¢ pravomocné uzemni rozhodnuti
meénit, jaky vliv budou tyto zmény mit a jaké osoby budou takovou zménou dotceny

Stavebni Giad tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 1 stavebniho zikona,
kdyZ navrh na zménu pravomocnych tizemnich rozhodnuti dostateéné neprojednal a
neposuzoval divody pro takovou zménu.

c) Nedostate¢na prostupnost izemi a nizka kvalita vefejnych prostranstvi

7w

Méstska ¢ast namitala, Zze zdmér neodpovida pozadavkim natizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho
meésta Prahy, ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, prazskych stavebnich piedpisti (dale jen
,PSP*) na kvalitu vefejnych prostranstvi a prostupnost uzemi, a nemuze tak byt v navrhované
podobé stavebnim tfadem povolen.

Zamér je tifeba posuzovat v kontextu celého tizemi a je tieba jej brat, jako stavbu, ktera
svymi parametry a charakterem uzemi vyrazné ovliviiuje. Viz odivodnéni PSP: ,,Stavbu je

4 PRUCHA, P., GREGOROVA, a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi
Leges [cit. 2021-10-1]. ASPI_ID KO18312006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vzdy nutné posuzovat jako soucast mésta, které svymi parametry a charakterem vyznamné

ovlivituje, nikoli jako samostatnou entitu vytrzenou z kontextu.« °

Je proto dulezité zajistit mezi povolovanou stavbou a stavajici vystavbou dostate¢nou mozZnost
interakce, a to predevSim jejim plynulym navazianim na okoli. K tomu slouZzi i trasy pro
pesi a cyklisty, které musi byt dostate¢né husté a vzajemné propojené.

PSP kladou velky dtraz na prostupnost lokality, adekvatni rozsah vetejného prostranstvi ve
vztahu k charakteru lokality a propojenost s celkovym systémem uli¢nich siti v okoli: ,,Diiraz
na kvalitu verejnych prostranstvi se prolina celym predpisem, a t0 jak nastavenim standardu
verejnych prostranstvi, tak zavedenim jasnych pravidel pro vztah zdstavby a ulic & namésti. “®

Bohuzel jiz na prvni pohled je ziejmé, ze zamér témto poZadavkiim neodpovida. Zamér je
naopak navrzen jako zcela neprostupny, nebot’ v ném prevladaji slepa zakonceni cest namisto
jejich prirozeného propojovani, kterd se pohledem na Zamér zcela ocividné nabizeji (napf.
Siroky bulvar v parku zakonéeny plotem jednoho z domt faze G apod.).

Zamér nereflektuje pozadavky PSP na prevenci branéni vzniku novych bariér v uzemi,
nevytvari nové prichody ve sméru pohybu obc¢anii a prispiva ke vzniku zcela zbyteénych
umélych prekazek prirozeného pohybu ob¢ani.

Povolovana faze H projektu tvoii dohromady s jiz téméf dostavenou fazi G ve vztahu k fazi I
neprostupny blok. Tato ni¢im nenaruSena masa vystavby ma velikost zhruba 200 x 150 metra.
Pro pési nachazejici se na ulici K Beranovu neni aktualné navrzena zadna moznost, jak se z této
ulice dostat pies faze G a H do faze I a ptilehlého parku bez toho, aniz by museli zamér dalece
obchazet ze zapadu €1 z vychodu ulici Za Piskovnou se smiSenym provozem s automobily, ktera
neni chodctim pfili§ ptizptisobena.

Jak je pfitom uvedeno v odtivodnéni PSP, ,,[V]znik rozsahlych neprostupnych vizemi, ¢i dokonce

celych uzavienych lokalit je pro tispésny vyvoj mésta a jeho fungovani velmi zatézujici.*’

V uzemi neni navrZena jakakoli prostupnost pro pési ¢i cyklisty, ktefi timto zptisobem
budou nuceni masivni blok vystavby obchazet. Zamér také nijak nereflektuje stavajici
uli¢ni sit’ projektu a nema jakoukoli snahu ji dale rozvijet.

5 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. PraZské stavebni predpisy s aktualizovanym odiivodnénim.
Praha, IPR Praha, 2018, s. 13.
6 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. PraZské stavebni predpisy s aktualizovanym odiivodnénim.
Praha, IPR Praha, 2018, s. 14.
" Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. PrazZské stavebni predpisy s aktualizovanym odiivodnénim.
Praha, IPR Praha, 2018, s. 54.
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Dolni Chabry jsou méstskou ¢asti, ve které¢ se podarilo az do dnesniho dne zachovat znacné
vesnicky raz vystavby i komunitni smyS$leni svych ob¢ant. Se zaclenénim projektu ke zbytku
Dolnich Chaber bojuje méstska ¢ast jiz od dostaveni prvni faze projektu. Odtrzeni projektu od
zbytku méstské casti a jeho na prvni pohled ziejma uzavienost a neprostupnost celé véci
nepomahd, naopak se v ramci obce vytvari jakési oddélené uizemi vyuZivané pouze
obyvateli projektu. K tomu pfirozen¢ pfispiva i to, ze se v projektu nenachazi téméf zadna
vefejnd vybavenost, kde by se mohli obyvatelé projektu a obyvatelé¢ zbyvajici ¢asti Dolnich
Chaber potkavat a spolecné zde travit sviij volny cas.

Povolenim zaméru v této podobé by doslo k prohloubeni odtrZenosti a oddélenosti celého
projektu (véetné zaméru) od zbytku Dolnich Chaber, coZ by bylo zcela v rozporu s
pristupem k rozvoji modernich mést a se zakladnimi zdsadami PSP. Nad ramec toho je
neprostupnost bloku faze G a H zcela nelogicka i neprakticka, a eliminuje jakoukoli
prirozenou mobilitu v lokalité.

Prostupnost bloku faze G a H projektu je dilezita také kvuli planovanému parku, ktery by mél
byt umistén praveé za timto masivnim blokem zastavby mezi domy faze 1. Tento park ma tvorit
takika jedinou zelenou plochu, ktera bude v celém projektu stavebnikem postavena.
Méstska cast je proto piesvédcena, ze by tento park mél slouzit jako odpocinkova zona pro
vSechny obyvatele vystavby v okoli, nejen pro obyvatele projektu. Piesto stavebnik v souhrnné
technické zpravé pocita s tim, Ze tento park ziistane ve vlastnictvi stavebnika, poptipadé
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budoucich SVJ faze 1.8 V mistech napojeni veskerych chodnikil v zdméru na veiejné chodniky
jsou pak navrzeny branky, které také omezuji béznou prostupnost okolim.

Jedina celistvéjsi zelend plocha, kterou stavebnik v ramci zdméru umist'uje, je tedy navrzena
tak, aby ze svého uZivani vyloucdila jak obyvatele okolni zastavby Dolnich Chaber, tak
dokonce obyvatele piedchozich fazi projektu. Ackoli budou mit obyvatelé faze H a G park
doslova na dosah ruky, budou muset piekonat zna¢nou vzdalenost a né¢kolik dalsich umélych
piekazek, aby se k nému vibec dostali. Stavebnik totiz misto umoznéni volného proudéni
pésich radéji v ramci zaméru umistil hned tii slepé ulice tak, aby mohl zvétsit oplocené
soukromé zahradky nalezici k bytim a maximalizovat tak svij zisk. To je v pfimém
rozporu s ust. § 11 odst. 3 PSP, kde je vyslovné uvedeno, ze ulice a cesty se prednostné
navzajem propojuji, a to praveé proto, aby nevznikaly slepé cesty jako v ramci zdméru.

Jak vyplyvé z vyse uvedeného obrazku, tak pfimy pristup do parku je z jihu zcela vyloucen.
Z vychodu se do parku lze dostat z ulice Za Piskovnou, kterd ovSem neni zcela dostatecné
vybavena pro pohyb chodci a je zde provoz automobil. Vzhledem ke svazitosti terénu je
také nutné¢ prekonat schodisté, které¢ je v navrhu zdméru zakonceno brankou omezujici
pruchod. Na severni stran¢€ parku usti Siroky bulvar, ktery ale dnes a v dohledné budoucnosti
povede pouze do poli, kterymi se nikam projit neda. Jedinym plnohodnotnym vchodem do
parku tedy zistava piistup ze zapadni strany. Ten je nicméné veden tzv. izkym hrdlem, je
opatfen brankou a je taktéz umistén v podstaté mimo jakoukoli pfirozenou trasu chodcti. Aby
se k nému obyvatelé méstské Casti dostali, museli by sloZité obchazet cely zamér.

Vychodni vstup do parku, ktery je aktudlné omezen schodistém a brankou, mél byt také dle
slibil stavebnika urcen pro pripadné obyvatele budouci zastavby na severovychodé. To
vyplyva i ze schematického koncepéniho navrhu stavebnika pro celou lokalitu, kde je toto
propojeni deklarovano. Pokud je v zamé&ru navrzena branka omezujici vstup, nesplni stavebnik
svilj zavazek rozvoje a propojeni celé lokality.

V mist¢ se jednd v podstaté o nové sidlisté, kde znacnou ¢ast uzivatell tvofi a s dalsi vystavbou
i budou tvofit novi obyvatelé, nicméné navrZené FeSeni nevytvari bariéru pouze pro né.
Velikost bloku a bariéra pro tyto pési, kterou bude nasledné potieba obejit, se vzhledem k
predbéznému zaméru zvétsi z bloku 200 x 150 m na 200 x cca 250 m. Ust. § 11 PSP pracuje
s osovymi vzdalenostmi kFiZovatek a vzdalenost 200 az 300 m uZ povaZuje za vyjimecné
reSeni s tim, ze vétsi vzdalenosti vytvaii prostiedi rozsahlych neprostupnych lokalit, které jsou
pro uzemi velmi zatézujici, viz citace niZe. V uzemi se nejednd o extrémni terénni podminky a
stavba probiha ,na zelené¢ louce”, proto by mélo byt jednozna¢né uprednostnéno
bezbariérové reSeni i vychodniho prichodu, a vlastni feSeni prichodu jako prichodu
vefejného. Dle ust. § 16 odst. 1 PSP musi byt mimo jiné ptihlédnuto k potiebam pé&siho pohybu,
tedy k vylouCeni a minimalizaci bariér.

Méstska ¢ast také pripomina, Ze vyznam péSiho propojeni této lokality je opravdu znacéna.
Projekt je zcela od¥iznut z jihu, kde se nachazi vyhledavana lokalita Cimického héaje. P&si
pohyb je znacné omezen pramyslovymi aredly, které cestu timto smérem lemuji. Ackoli je na
Casti cesty jiz postaven chodnik, jednd se o cestu nepfijemnou, bez stinu a stroma, ptes opusténé

8 Dokumentace pro vydéni rozhodnuti o umisténi stavby, souhrnna technicka zprava, str. 51.
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prostory pole a primyslové arealy a vedle aut. Do centra obce pak mohou obyvatelé zamifit
bud’ pres uzké hrdlo do Kobyliské ulice, kterd je v podstaté bez funkénich chodniki, nebo
polni cestou V Kratinach, kterd neni za Spatného pocasi prili$ schlidna.

Zamér by m¢l nabizet lepsi spojeni s obci, jeji pribliZeni, ale zaroveii rozsireni rekreacnich
moznosti piimo v Zaméru. Jen tak budou do zaméru a projektu proudit i ostatni obyvatelé
Dolnich Chaber a projekt bude vice zaclenén do zivota obce. Prostupnost zaméru pro pési proto
musi fungovat jak v ramci samotného zdméru a projektu, tak v rdmci dalsi planované vystavby
severné od zaméru. V aktualné navrZené podobé nicméné prostupnost izemi neni funkéni
ani v ramci zaméru, ani v ramci celého uzemi.

Stavebni urad zcela rezignoval na posouzeni souladu s PSP, a to navzdory namitkdm meéstské
Casti. Tyto namitky posuzoval pouze formalisticky bez ohledu na skute¢né poméry v izemi.
Stavebni ufad v izemnim rozhodnuti pouze ptebira argumentaci stavebnika a Méstské ¢asti
nabizi argumenty, které se nezakliadaji na skutecnosti. Je to pravé Méstska ¢ast, kdo ma
znalost o mistnich pomérech a kdo ponese bezprostifedni disledky povoleni zdméru.

Stavebni ufad proto stavbu umistil navzdory tomu, Ze stavebnikem navrhovana
prostupnost zaméru neodpovida obecnym zasadam a pozadavkiim konkretizovanym v
PSP. Zamér je naopak zcela v rozporu napriklad s ust. § 11 odst. 3 PSP, které zakotvuje
pravidlo, Ze usporadani vefejnych prostranstvi musi zajistit dostupnost i obsluhu zemi
a piredev§im pak jeho prostupnost pro pési pohyb. Stavebnik pozadavek dostupnosti a
obsluhy uzemi nenaplnil, nebot’ pracuje predevsim se slepymi cestami a s omezovanim
pruchodu dal$imi umélymi bariérami. Zaméru neni navrzen s ohledem na chodce a jeho
prostupnost pro pési pohyb je tristni. Zamér je proto v rozporu s poZadavky a zakladnimi
zasadami legislativy na funkcénost a prostupnost izemi, a jako takovy nemiiZe byt bez
potiebnych zmén umistén.

d) Nedostatek verejné vybavenosti a zelenych ploch

Mg¢stska cast se dlouhodobé¢ snazi vyrovnat s nasledky vystavby ptedchozich fazi projektu v
podobé izolace a odtrzeni celé oblasti od pivodni zastavby Dolnich Chaber. Stavebnik k tomu
prispél predev§im zcela nedostatenou veriejnou a ob¢anskou vybavenosti projektu a
naprostou absenci kvalitnich verejnych zelenych ploch. Tato prostranstvi a vybaveni pro
obc¢any v projektu chybi. Zde se nemaji kde setkavat obyvatelé projektu ani ostatni obyvatelé
Dolnich Chaber, ktefi tak nemaji zadny diivod do projektu zamifit.

Byt se stavebnik tvari, Ze faze H a I se bude od zbyvajici ¢asti projektu lisit a ze bude nabizet
vétsi mnozstvi zelenych ploch, po nahlédnuti do dokumentace pro vydani rozhodnuti pro
umisténi zaméru je zfejmé, Ze tomu tak nebude.

Stavebnik vefejnosti prezentoval pfedev§im vnitini park v ramci domu faze I a také linearni
park vedouci podél faze G a I na sever. Z dokumentace pro vydani rozhodnuti pro umisténi
zameéru ale vyplyva, ze vnitini park domi faze I bude oplocen a vchody do néj budou
opatieny brankami, tudiZ ziejmé verejnosti ani pristupny nebude. Vlastnictvi parku
ptipadne bud’ SVJ faze I nebo si jej ponecha stavebnik. Jak je jiz podrobné rozebrano vyse, cely
vnitini park je navrzen tak, Ze se kromé obyvatel faze I nemaji jini obané Méstské ¢asti diivod
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do n¢j chodit. Kvilli slepym cestdm navrhovanym stavebnikem by k nému totiz museli
obyvatelé ostatnich fazi i obyvatelé pfilehlych casti Dolnich Chaber piekonat znaénou
vzdalenost, a to piesto, Ze z okna budou mit park na dohled. Tento vnitini park v podob¢,
v jaké je dnes navrzen, nebude slouzit ob¢anim Dolnich Chaber a nelze jej tedy pocitat do
jakékoli vefejné vybavenosti zaméru.

Krom¢ vysSe uvedeného je také jizni polovina tohoto vnitiniho parku umisténa na stireSe
podzemnich garazi zaméru. Stavebnik planuje zakryt tuto stfesni konstrukei 30 cm substratu
a vysadit zde travni porost. V dokumentaci jsou v téchto mistech dale navrzeny stromy, nicméné
vzhledem k vy$e uvedenému se jedna o stromy v nadobach nebo se zemnim valem.® Nepujde
tedy o plnohodnotnou vysadbu plné vzrostlych stromti, nybrz o stromy zasazené do velikostné
omezenych kvétinaci. Takto stavebnik planuje osadit vSechny aleje stromu v jizni ¢asti parku,
které jsou v dokumentaci pro vydani rozhodnuti pro umisténi zaméru zakresleny. Toto feSeni
zcela rozhodné nespliiuje zakladni standardy parkovych ploch a kvalitni zelené zakotvené
v pravnich predpisech. Ackoli stavebnik tento vnitini park prezentuje jako veliky benefit
celého zameéru, ve skuteCnosti zvolil takové feSeni, které mu umoznilo umistit do izemi co

nejvice hrubé podlazni plochy bez ohledu na kvalitu zelené.

Co se tyce tolik sklofiovaného linearniho parku, stavebnik jej navrhuje z ¢asti pres své
pozemkKky a z vétSinové ¢asti pres pozemKky, jeZ vlastni tieti osoba. Podobu linedrniho parku
tak stavebnik nijak neovlivni a také neni zaruceno, ze bude viibec nékdy vybudovan. Na své
Casti pozemku pak stavebnik pfes linearni park navrhuje jediny vjezd a vyjezd z podzemnich
garazi zaméru, tj. z garazi pro 246 bytovych jednotek fize H a 1. Lze tedy divodné
ocekavat, ze u tohoto jediného vjezdu a vyjezdu bude znaény provoz a budou se zde misit
chodci a cyklisté s automobily. Ani linearni park tedy nebude moci slouzit jako misto pro

setkdvani obyvatel Dolnich Chaber a pro jejich odpocinek.

Nad ramec toho stavebnik stejné jako ve zbytku projektu i v zaméru zcela eliminoval jakoukoli
moznost vyuZiti prostoru pro maloobchod ¢i sluzby, kdyZ veskery parter bytovych domt
oplotil. V misté€ napojeni novych péSich cest zaméru jsou pak navrZzeny branky komplikujici
prostupnost izemi.

Vs oW

Ackoliv se zamér navenek prezentuje jako mnohem privétivéjSi neZ dosavadni faze
projektu, ve skutecnosti se od nich zase tolik neliSi. Zamér z projektu vytvari jesté
izolovanéj$i misto, kde se nebude nachazet jakakoli relevantni vetejna vybavenost ¢i kvalitni
zelené plochy. Pfitom dllezitost vefejné a obCanské vybavenosti je jasné deklarovana i PSP,
predevsim pak v ust. § 8 PSP a jeho odivodnéni. Umisténi staveb pro obchod, sluzby a pracovni

ptilezitosti vyznamné ovliviiuje kvalitu celé lokality.

Povoleni zaméru v navrhované podobé porusuje zasady PSP, a predevSim je zcela v
rozporu se zajmy ob¢anu Dolnich Chaber, a to véetné stavajicich obyvatel projektu. Tém
vystavba zaméru neprinese naprosto Zadné vylepSeni aktualni situace, naopak se pouze
skokové zvysi pocet obyvatel, se kterymi se budou muset délit o uz tak stisnéna a
nedostatecna verejna prostranstvi, zelené plochy a ob¢anskou vybavenost.

® Dokumentace pro vydéni rozhodnuti o umisténi stavby, ¢ast sadové upravy a kaceni zelené stromy, str. 5.
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e) Umisténi zaméru na stavajicim vsakovacim zarizeni

Jak jiz méstska cast uvadela ve svych ndmitkach, z dokumentace pro vydani rozhodnuti pro
umisténi zdméru vyplyva, Ze dosud nebyla vyrizena prelozka stavajiciho vsakovaciho
zarizeni VRNI1 ze sousedni vychodni komunikace, a to ptesto, ze pfimo na ni ma byt umistén
jeden z domu faze I. Stavebnik uvadi, ze vsakovaci zafizeni bude pielozeno v ramci
samostatného fizeni a toto prelozeni je idajné€ koordinovano s umistovanim zameéru.

Takovy postup je ale v rozporu s pravnimi predpisy i se zakladnimi zasadami tizemniho fizeni.
Dokud nebude existovat pravomocné rozhodnuti povolujici preloZeni vsakovaciho
zarizeni, nelze do izemi pravomocné umistit zamér. Aktualné by se totiz jeden z bytovych
domu faze I umistoval pifimo na vsakovaci zafizeni VRNI, coz je samoziejmé zcela
nepiipustné.

7w

Me¢stska ¢ast je nazoru, ze se stavebni ufad s touto namitkou nevypotradal spravné a dostatecné,
a proto je izemni rozhodnuti vydano v rozporu se zdkonem

V diisledku vySe uvedené kolize dvou stavebnich zaméri mél stavebni urad izemni Fizeni
0 umisténi zaméru prerusit aZ do doby, kdy stavebnik ziska pravomocné rozhodnuti o
pieloZce vsakovaciho zarizeni.

Stavebni uiad se s touto namitkou nevyporadal spravné ani dostatecné, a proto stihl
uzemni rozhodnuti vadou.

1. ZAVER

V neposledni fadé méstska cast poukazuje na zcela nepripustny zpisob, jakym se stavebni
urad vyporadal s jejimi namitkami. Stavebni ufad se omezil pouze na obsahové strohd a
formalisticka odtivodnéni, ktera nikterak nereflektuji meritum namitek a skuteény stav v
uzemi. Stavebni ufad naopak v rozporu sjeho zdkonnymi povinnostmi pouze nekriticky
prebira argumentaci stavebnika za svou. Stavi se tak do role obhdjce stavebnika, kdyz ma
rozhodovat nestranné a ve vefejném zajmu. Takovy postup je zcela v rozporu s pravidly
stanovenymi ve stavebnim zdkong&. Mé&stska Cast proto na svych namitkach trvd v plném
rozsahu.

Uzemni rozhodnuti je stiZzeno natolik zasadnimi vadami, Ze Vv tomto pripadé nelze
postupovat jinak, nezZ jej zrusit.

Vzhledem k vySe uvedenym pochybenim v uzemnim rozhodnuti stavebniho turadu,
negativnim dopadiim zadméru na okoli a vadam citovanych zavaznych stanovisek méstska
¢ast navrhuje, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odvolaci organ zrusSil rozhodnuti
Uradu Méstské &asti Praha 8, &. j. MCP8 322263/2021 ze dne 14. 9. 2021, v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu a véc vratil stavebnimu urfadu k novému
projednani.

Méstska ¢ast zaroven navrhuje, aby nadrizené spravni organy v souladu s ustanovenim §
149 spravniho fadu zrusily nebo zménily nezakonné zavazné stanovisko Magistratu
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hlavniho mésta Prahy, Odboru izemniho rozvoje ¢. j. MHMP 1217686/2020 ze dne 7. 8.
2020.

Soucasné s ohledem na rozsah zaméru i uzemniho rozhodnuti Méstska ¢ast nasledné své
odvolani ve vétsi podrobnosti doplni.

Magr. Digitalné podepsal
Katerina Mgr. Katefina

Y. , Silhova Safrankova
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